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1. Поняття про предмет і об`єкт дисципліни.
2. Поняття про етику, мораль, моральність.



Поняття етика етимологічно походить від стародавнього грецького
слова «etos», яке спочатку (зокрема, ще в «Іліаді» Гомера) означало
місцеперебування, спільне житло. Згодом набуло нового значення: звичай,
темперамент, характер. Історія слова етос зафіксувала те важливе
спостереження, що звичаї і характери людей народжуються в спільному
житті. Видатний мислитель античності Аристотель беручи за основу
значення слова етос як характеру (темпераменту), формулює прикметник
«ethicos»— етичний, визначивши особливість людської доброчинності, а
саме доброчинності характеру (мужність, мудрість, помірність,
справедливість та ін), які відрізняються від доброчинностей розуму. Для
визначення науки, що вивчає етичні чесності. Аристотель сформував новий
іменник ethice — етика, що зустрічається в назвах творів («Велика етика»,
«Нікомахова етика», «Евдемова етика»). Так, у IV ст. до н. е. етична наука
одержує назву, що носить і досі.

Історія становлення поняття етика повторюється ще раз на римському
ґрунті. Приблизним латинським аналогом слова «etos» є слово «mos» (moris),
що також означає вдачу і характер людини, крій одягу і моду, звичай і
порядок. Стародавній римський філософ Цицерон, орієнтуючись на грецький
досвід і прямо посилаючись на Аристотеля, сформував прикметник «moralis»
(що належить до характеру, звичаїв), а від нього пізніше виникає поняття
«moralitas» — мораль. Отже, за етимологічним змістом грецьке «ethice» і
латинське «moralitas» збігаються. Ці поняття народилися не в стихії народної
свідомості, а створені філософами для визначення певного явища.

У процесі історико-культурного розвитку поняття етика і мораль
наповнюються різним змістом. У суспільній свідомості мораль стали
розуміти як реальні явища (звичаї суспільства, сталі норми поведінки,
оціночні уявлення про Добро, Зло, Справедливість тощо). Етику ж почали
розглядати як науку, що вивчає мораль, реальне явище предметну сферу.
Хоча в повсякденному слововживанні поняття мораль, моральність
відмінності у значенні не завжди дотримуються. Російським аналогом
терміна мораль є поняття нравственность (моральність). Першоджерелом
стало слово нрав (характер, тобто сукупність душевних якостей, що
відрізняються від розуму; пристрасті, волі та ін.), від якого утворено
прикметник нравственный, що і став основою слова нравственность. Уперше
поняття моральність (нравственность) зустрічається у словнику російської
мови кінця XVIII ст. Поняття мораль і моральність часто ототожнюються, і є
досить підстав. У сучасній літературі за ними закріплюється, наслідуючи
німецького філософа Георга Гегеля, розуміння моралі як форми суспільної
свідомості, сукупності усвідомлюваних людьми принципів, норм, правил
поведінки, а моральності — як утілення таких принципів, правил і норм у
реальній поведінці людини та стосунках між нею й іншими людьми. Отже,
історія (пам’ять) термінів дозволяє зробити висновок, що етика — це наука
про мораль (моральність).

Що ж таке мораль як соціальне явище, і яку предметну сферу моралі
вивчає етика? Мораль — реальне явище, предметна сфера. Правда, у живій



мові поняття етика, мораль і досі вживаються як взаємозамінні. Досить
звичайні для повсякденності словосполучення, як етика студента, молодіжна
етика, етичні норми мають на увазі певні моральні процеси та якості. З
іншого боку, якщо мова йде про моральну теорію, моральну філософію, то
маються на увазі етичні вчення.

Відомий філософ Іммануїл Кант говорив: «Дві речі наповнюють душу
завжди новим і дедалі сильнішим здивуванням і благоговінням, чим частіше і
триваліше роздумуємо про них, — це зоряне небо наді мною і моральний
закон в мені». У сучасності, як ніколи раніше, для демократичної держави
дуже гостро стоять етичні проблеми. Розбудовувати молоду демократичну
державу мають люди душевно чисті, високо етичні, охоплені
загальнолюдськими цінностями. Людина як природна — істота тлінна і
обмежена. Поняття і межі її життя відміряні дуже блідо. Але, боячись
темряви небуття, людина ні за яких умов не хоче миритися з тьмою і прагне
вирватися з лещат часу і простору, тягнеться до безсмертя. Прагнення
безсмертя, бажання піднятися вище за себе, вийти за природні межі ніде не
знаходять такого повного задоволення, як на моральному просторі.
Стародавні філософи вважали людину чимось середнім між тваринами і
богами. Скориставшись таким порівнянням, можна сказати: моральність і є
те, що виводить людину з тваринного стану і підіймає до божественних
висот.

Мораль — одна з форм духовного життя, один із найдавніших,
універсальних способів соціальної регуляції, має загальнолюдський сенс і
конкретно-історичний зміст. Моральний вимір дає уявлення про міру
людяності суспільства і особи. Мистецтво і релігія, філософія і право завжди
звертались до проблем Добра і Зла, Справедливості, Гуманності, сенсу життя
і щастя людини та узагальнювали досвід духовних пошуків. Особливо гостро
проблема місця і ролі моральних цінностей у суспільному житті постала у

XX ст. у період пострадянських трансформацій, зокрема, в Україні.
Найвидатніші досягнення науково-технічного прогресу обернулися
катастрофічними наслідками для людини (проблема війни в ядерний вік,
глобальна екологічна криза, проблеми хвороб і голоду, взаємодії культур і
освіти стали планетарними проблемами). Вирішення їх без опори на
моральність людського існування здається неможливим. Оскільки інтелект,
не наповнений, не пронизаний моральністю (моральними цінностями)
здатний зруйнувати не тільки навколишній світ, але й самого себе. Моральне
відродження і духовне вдосконалення людини — мета і засіб прогресивного
розвитку суспільства і людства.

Людина підіймається до моральних висот тоді, коли саме життя (як
мінімум, власне!) прагне сформувати мораль. На такому шляху, якщо брати
всю суспільну біографію людини, її історичний розвиток, багато завоювань і
багато невдач. Проте завоювання не посилювало моральну волю людини і
суспільства, а невдачі не ослабляли її. Разючий факт полягає в тому, що
людина тим наполегливіше, завзятіше, упертіше прагне до моральних ідеалів,
чим далі відстає від них реально. Як запашна троянда зростає на удобреному



ґрунті, так чистота моральних помислів ішла корінням у бруд суспільних
невдач, виникаючи як їх заперечення. І як не погодитися із Софоклом, що
моральний початок в людині є найбільша її таємниця, найбільше чудо. І якщо
є мораль, то непомітна, але зате її відсутність позначається фатально.

Здається, що від моралі нічого не залежить. Зневажання її норм часто
нічим не загрожує: ну чому не відвернутися від друга, якщо така
дріб'язковість допомагає твоїй кар'єрі, чому не відмовитись від батька, якщо
того вимагають політичні інтереси, чому не обдурити, якщо це може
принести явну вигоду. Але варто, однак, стати на такий шлях, як стає ясним,
що це шлях в безодню. Раптом виявляється, що все — і господарські успіхи, і
соціальна стабільність, і психологічне самопочуття — безвідривно від
моралі. Те, що здавалося невидимою, майже ефемерною, річчю, що нічого не
означає, раптом обертається грізною руйнівною силою. Мораль мстить за
зневажливе ставлення до її законів. І нікому — ні людині, ні суспільству —
не дано безкарно зневажати її закони. Ця істина вистраждана людством.

Історія термінів підводить до узагальненого визначення: етика є
наука про мораль. Відомо, що жодна людська спільність не могла існувати і
розвиватися без узгодження різноманітних суперечливих (часто
протилежних) інтересів людей, дотримання певних взаємних обов'язків,
правил поведінки, що поступово ставали звичними, загальноприйнятими,
перетворювались на звичаї, традиції, стійкі норми моральної поведінки.
Отже, суспільство в процесі  історичного розвитку сформувало особливий
соціальний інструмент, за допомогою якого може регулювати і спрямовувати
поведінку кожної людини, щоб не тільки не руйнувала, а навіть зміцнювала
суспільний організм. Інструментом (соціальним інститутом) суспільної
самоорганізації і є мораль.

Мораль існує у двох формах: особистих якостей (моральні якості
людей — милосердя, відповідальність, скромність, чесність та ін.) і
сукупність суспільних норм поведінки й оціночних суджень (таких,
наприклад, як «не вкради», «не вбий» та інші і «справедливо, порядно,
доброзичливо» тощо). Моральні якості характеризують особу з позицій її
здатності спілкуватися із собі подібними і співіснувати з ними, виступають
як риси характеру і проявляються у взаємодії з іншими людьми. Моральні
норми й оціночні уявлення виражають інтереси тих чи інших соціальних
груп, суспільства і стають основою поведінки людей. Це знаменник
різноманіття індивідуальних дій, один із способів зведення індивідуального
до соціального, визначають тип поведінки, який необхідний конкретно-
історичному суспільству або його більшості.

Отже, моральні якості (властивості особи), з одного боку, і моральні
норми та оціночні уявлення, з іншого, реалізуються в стосунках, взаємодії
між індивідами й виражають суспільні зв'язки між ними. У першому випадку
цей зв'язок виступає в суб'єктивно-особистій формі, а у другому — як
об'єктивований, надіндивідуальний зв'язок. Це дозволяє говорити про мораль
як соціальні відносини. Моральне життя людини розпадається на два рівні,
дві сфери — сущого і належного. Сфера сущого виражається в реально



існуючих звичаях, дійсних ціннісних значеннях реальних форм суспільних
зв'язків між людьми. Сфера належного передбачає нормативні настанови
моральної свідомості. Отож мораль не зводиться лише до моральної
свідомості, а є і ціннісний зміст, який полягає в існуючих суспільних
відносинах, у практичній взаємодії людей.

Узагальнюючи поведінку людей (практику), мораль виробляє певні
вимоги, веління (імперативи) «як повинно бути», які підтримуються
громадською думкою і (або) власною совістю людини (переконаннями).
Тому мораль, перш за все, виступає як система вимог, норм і правил
поведінки людини, що історично склалися і дотримання яких має
добровільний характер.

Мораль є таким імперативним способом, за яким визначається
ставлення людини до дійсності, який регулює людську поведінку з позицій
принципового протиставлення Добра і Зла. Прагнення і здатність моралі
оцінювати вчинки людини, дії соціальних суб'єктів з позицій Добра, Зла,
Справедливості підкреслює її оцінювальний характер. Мораль — особлива
форма взаємодії людини з дійсністю, з конкретними людьми, соціальними
спільностями представниками світу природи і цінностей культури.

Отже, мораль зосереджена на людині й проявляє себе в ній як
суспільний початок, об'єднує людей, які залучені у різні види діяльності й
взаємодії. Найвищий сенс призначення моралі виражається у забезпеченні
цілісності і гармонійності міжлюдської взаємодії, наступності історичного
розвитку суспільства. Мораль не зводиться ні до релігії, ні до права, ні до
будь-яких інших форм духовно-практичного життя, а має свою специфіку й
відіграє важливу роль у житті людини й суспільства. Отже, мораль є
складною сферою життя людини і суспільства, що виражає ступінь їх
людяності, сферу духовної культури і є предметом вивчення етики.

Етика — наука про особливу сферу людської життєдіяльності,
специфічний інститут — мораль. Метою етики є раціональне обґрунтування
моралі та виявлення її природи, суть, місця та її призначення в розвитку
людини і суспільства. В етиці осмислюються, узагальнюються,
систематизуються історичні форми моральності, аналізуються етичні
доктрини, теорії, що прагнуть пояснити природу, закономірності розвитку,
функції моралі, а також здійснюється аналіз механізмів моральної орієнтації і
регуляції, виражених у системі цінностей, норм, принципів, понять
моральної свідомості. Правда, відразу слід обмовитись, що нарівні з
класичною позицією на етику як науку про мораль, існує думка серед
мислителів, які займаються етичними проблемами, і, що етика не є наукою.
Видатний мислитель-гуманіст Альберт Швейцер це пояснює тим, що «наука
як опис об'єктивних фактів, обґрунтування існуючих між ними взаємозв'язків
і узагальнення всієї сукупності накопиченого матеріалу можлива лише тоді,
коли мова йде про ряд однорідних фактів, що повторюються або про один
факт серед явищ, коли в наявності матерія, в яку належить внести порядок.
Науки про людське бажання і діяння немає і не може бути. Тут може йти



мова лише про суб'єктивні і єдині своєрідні факти, взаємозв'язок яких
прихований в загадковому людському Я».

Якщо з об'єктом вивчення етики більш або менш ясно, то складніше з
її предметом. У процесі історичного розвитку цивілізації людства предмет
етики змінювався. Це обумовлено двома обставинами. По-перше, змінювався
сам об'єкт вивчення — мораль (те, що моральне в одних умовах, ставало
аморальним, щонайбільше ненормальне в інших, умовах, що змінилися). По-
друге, змінювався предмет етики і внаслідок розвитку самого етичного
знання, відкриття нових сторін, регулятивних механізмів моралі, що свідчило
про різні ступені і рівні її пізнання. Обидва ці процеси в їх взаємній
залежності знайшли відображення в історії світової етичної думки.
Характерним тут є те, що мораль, виступаючи об'єктом вивчення етики як
науки, не створює етичні норми, правила, а лише встановлює, що в
суспільстві або в історичну епоху вважатимуть або вважали добром або злом.
Мораль не визначає, що є добро, а що — зло. Цим займається етика,
визначаючи мораль, тобто, що добре, що погано з нормативної точки зору.
Отже,  предметом етики виступають моральні норми. Тому, етика —
наука, об'єктом вивчення якої є мораль.

3. Сукупність найвищих моральних цінностей і норм, що визначають
та регулюють дії людей.

Функції моралі:

Головним завданням моралі е перетворення потенційного буття
індивіда як людини на актуальне. Творчо інтеріоризуючи моральні вимоги,
орієнтуючись у своїй діяльності й поведінці на абсолютні вселюдські
цінності, перетворюючи їх на самовимоги, індивід освоює їх, стає
співтворцем, що сприяє становленню його як цілісної, автономної одиниці
буття, людини. Досягнення цього пов'язане з багатьма супровідними діями,
які лише здаються головними через свою безпосередність. Адже, прагнучи
гармонізувати відносини між людьми, суспільство регулює їх різними
засобами, зокрема й за допомогою моральних вимог. При цьому індивід з
його прагматичними егоїстичними інтересами часто розглядається як така
ланка суспільства, що заважає його гармонізації. Проте кінцевою метою
функціонування, суспільства є формування людини як цілісної, всебічно
розвинутої особистості. Цю роль виконує насамперед мораль, яка
ґрунтується на принципі, згідно з яким людина є найвищою цінністю.

Функціональний аналіз моралі дає змогу розкрити деякі її грані. Серед
найважливіших функцій моралі виокремлюють регулятивну, оцінно-
імперативну, комунікативну, пізнавальну, виховну, орієнтуючу та ін. Цей
поділ умовний, оскільки перелічені функції часто перетинаються. Так,
регулятивна функція включає в себе оцінно-імперативну й орієнтуючу, а
виховна — мотиваційну й деякі інші. До того ж суто функціональний підхід
до вивчення моралі таїть у собі загрозу її недооцінювання: мораль, а



водночас і найвищі вселюдські цінності, можуть розглядатися як засіб
досягнення локальних цілей — прагматичних, політичних тощо.

Регулятивна функція моралі
Цю функцію моралі здебільшого вважають головною, доводячи, що

основний зміст моралі становлять відповідні вимоги (норми, правила,
приписи). Саме завдяки їм мораль виконує регулятивну роль. Відомо, що в
житті суспільства взаємодіють дві протилежні тенденції: упорядкованість,
що забезпечує його стабільність, і хаос, який загрожує його існуванню. Щоб
усунути цю загрозу, суспільство вдається до різних регулятивних засобів —
права, політичних й адміністративних механізмів. Проте силові важелі
регулювання життя суспільства не завжди дають бажаний ефект. До того ж
при їх використанні часто ігнорують необхідність рахуватися із
вселюдськими цінностями і провідну істину моралі, яка проголошує
основною цінністю людину. А це негативно впливає й на розвиток
суспільства.

До специфічних особливостей моральної регуляції поведінки людини
належать:

— повноцінний вияв у моралі свободи, самостійності особистості.
Жоден із засобів регулювання людської поведінки не здатен забезпечити
такої їх реалізації;

— універсальність, однакова зорієнтованість на кожну людину;
— поширеність на всі сфери життя людини;
— заснованість на протиставленні належного (ідеального) існуючому;
— постановка перед людиною максимальних вимог. Здебільшого вони

є нездійсненними, оскільки ідеалу не можна досягти;
— опора на громадську думку і внутрішнє переконання особистості,

передусім — на її сумління;
— пов'язаність переважно з духовними санкціями, насамперед з

громадською думкою та особистим самоосудом чи схваленням своєї
поведінки.

Поведінка людей регулюється й іншими позаінституційними засобами,
насамперед звичаями, які історично передують моралі.

Звичай — вид суспільної дисципліни, яка історично (і стихійно)
склалася і поширилася в суспільстві чи колективі; загальний, звичний стиль
дій і вчинків, якого повинні дотримуватися індивіди, групи, суспільство
загалом.

У людському житті, попри всю його різноманітність і ускладненість,
ситуації часто повторюються, що вимагає від людини однотипних вчинків.
Загальноприйняті у конкретному суспільстві прийоми і способи праці, форми
суспільно-політичної діяльності, шлюбно-сімейного життя, взаємини людей
у побуті, релігійні ритуали тощо — усе це утворює звичаї в найширшому
розумінні. У вузькому розумінні звичаями вважають дії, які відтворюються
масами стихійно. Саме їх часто ототожнюють з мораллю, а ще частіше — з
моральністю.



Звичаї відрізняються від моралі насамперед неможливістю вибору,
оскільки людина змушена діяти так, як це прийнято у конкретній спільноті.
На вимогу "Роби так, як мусять робити всі інші люди" людина чинить
відповідно до моральних вимог і своїх переконань, насамперед відповідно до
свого сумління, тобто здійснює вибір. Якщо мораль різко протиставляє
належне сущому, то звичай їх ототожнює: "Роби так, як роблять усі інші".
Звичаї відіграють важливу роль у житті суспільства, оскільки вони є
наймасовішою формою регуляції людського життя. Адже в буденних
ситуаціях людина спілкується, діє згідно з певними, звичними для неї, її
спільноти, середовища загалом, традиціями. Лише в неординарних ситуаціях,
коли вчинок пов'язаний із необхідністю вибирати, людина не може
покладатися на звичне, тобто на звичай, шукаючи адекватних рішень у сфері
моралі. У цій ситуації доводиться робити самостійний вибір — вибір
моральний.

Як і мораль, звичай є необхідним засобом регулювання поведінки
людей. Він об'єднує, цементує спільноту, визначає буденні взаємини її
індивідів, формуючи та оберігаючи її традиції, а відповідно, і забезпечуючи її
стабільність. Мораль або підсилює роль звичаю, якщо для неї такий стан
речей виправданий, або діє опонуюче щодо невиправданого, на її погляд,
звичаю, намагаючись подолати його. Правда, засудження мораллю
конкретного звичаю не завжди виправдане, оскільки й мораль не є
абсолютною досконалістю. Оптимально, коли дія, що відповідає звичаю,
реалізується згідно з моральним вибором. Тоді вона перестає бути
звичаєвою, а стає вчинком, тобто моральним феноменом.

Крім позаінституційних, існують інституційні форми регулювання
поведінки людей зі своїми специфічними нормами. Основною з них
вважають право, норми якого встановлюються і проголошуються від імені
держави.

Мораль і право мають у собі багато подібного і водночас відмінного,
специфічного.

Спільними для моралі і права є такі особливості:
— належність до форм суспільної свідомості;
— функціонування як систем відносно стійких норм, які регулюють

поведінку людей і поширюються, принаймні формально, на всіх громадян
суспільства;

— поширеність на всі сфери людського життя. Відрізняється мораль
від права такими ознаками:

— моральна свідомість (як і естетична) має особистісний характер,
тому моральні вимоги інтеріоризуються індивідом у самовимоги. Правові
норми реалізуються як обов'язкова для індивіда воля держави, будучи
переважно зовнішніми щодо нього;

— правові норми поширюються на всіх членів суспільства (його
громадян), а моральні — на всіх людей;

— мораль має загальний характер, а правові норми не поширюються на
деякі приватні, передусім інтимні аспекти життя особистості;



— правові норми мають інституційний статус, а моральні —
позаінституційний (народжуються, як правило, стихійно і живуть у
суспільній свідомості);

— моральні норми є усними, а правові — викладають на письмі (крім
звичаєвого права);

- правові норми чітко окреслені, впорядковані, систематизовані
(кодифіковані), відповідно інтерпретовані, що дає змогу ефективно
відстежувати їх виконання. Норми моралі такому впорядкуванню не
піддаються. Кожній людині доводиться самостійно інтерпретувати норми
моралі, особливо в нетипових життєвих ситуаціях, і завдяки цьому ставати їх
співтворцями. Незавершеність і усний характер моральних норм робить їх
універсальними, придатними для всіх випадків життя;

— реалізація норм права забезпечується за необхідності заходами
примусу (адміністративними, кримінальними й економічними санкціями) за
допомогою правосуддя, яке здійснюється службовими особами. Вимоги
моралі підтримуються силою громадської думки і особистісною
переконаністю індивідів. Моральна санкція здійснюється засобами духовного
впливу, причому не окремими людьми, наділеними певними особливими
повноваженнями, а всією соціальною групою, суспільством чи й людством
загалом;

— кожний антисуспільний вчинок (проступок) заслуговує на
моральний осуд, але не всі вони піддаються кримінальному покаранню.

Водночас мораль і право перебувають у тісному взаємозв'язку, що
сприяє розвитку їх обох.

Оцінно-імперативна функція моралі
Суть її полягає в тому, що мораль осмислює дійсність такою, якою

вона повинна бути, тобто як ідеальну модель належного. Це осмислення
охоплює процедуру морального оцінювання дійсності, насамперед
відповідності поведінки, вчинків людей найвищим уселюдським цінностям,
добру. Наслідком такого осмислення є відповідні повеління.

Комунікативна функція моралі
Справжнього морального значення будь-який вчинок людини може

набути тільки в міжособистісних стосунках, у контексті спілкування. Поза
спілкуванням немислимі становлення і розвиток людини як особистості,
функціонування суспільства загалом. Змістовність спілкування людей
значною мірою залежить від рівня їх моральної культури, яка за належних
умов виявляється у доброзичливості, взаємоповазі, приязні. Саме у такій
площині реалізується комунікативна функція моралі.

Пізнавальна функція моралі
Завдяки моралі індивід одержує перші уявлення про норми поведінки,

які пред'являє йому суспільство (не тільки інформацію про норми, а й про те,
як ними керуватися), про добро і зло, честь і гідність тощо. Моральна
свідомість загалом належить до буденного рівня, тому це пізнання має
інтуїтивний характер. Щоб спростувати скептичне ставлення до пізнавальної



ролі моралі, потрібно враховувати, що вона є однією з могутніх сил, які
зумовлюють рефлексію, тобто осмислення людиною власних дій і їх законів;
діяльність самопізнання, що розкриває специфіку духовного світу людини.
Так, будь-який моральний осуд громадською думкою змушує людину
замислитися над відповідною моральною проблемою, а відтак і звернутися
до етики, тобто теорії моралі. Моральні проблеми постійно оволодівають
свідомістю, переживаються, осмислюються. Результати такого осмислення
відображаються на моральних почуттях. Саме тому їх іноді називають
"почуттями-теоретиками". Отже, чогось людину навчає мораль, а чогось
(глибше і ґрунтовніше) — її теоретичне мислення, пробуджене неспокоєм
моральної самосвідомості, наприклад муками сумління.

Виховна функція моралі
Мораль не лише збагачує індивіда інформацією про людське буття, а й

допомагає йому орієнтуватися в житті як системі цінностей. Вона апелює не
стільки до розуму, скільки до уяви і почуттів, виконуючи виховну функцію.
Завдяки моралі здійснюється передавання досвіду попередніх поколінь,
формуються уявлення індивіда про добро і зло, гідність і честь,
справедливість, що сприяє його самовдосконаленню, виробленню
практичних навичок жити і діяти згідно з вимогами суспільства,
викорінювати пороки. Гуманізуюча роль моралі виявляється і в орієнтації
особистості на найвищі вселюдські цінності в осмисленні мети і сенсу життя,
виборі власного життєвого шляху.

Орієнтувальна функція моралі
Пізнавальна функція моралі не тотожна науковому пізнанню. Вона

збагачує людину не просто знаннями об'єктів самих по собі, а орієнтує у світі
культурних цінностей, допомагає ставитися до них диференційовано,
віддаючи перевагу вищим цінностям, які відповідають її потребам, інтересам
і смакам. Мораль орієнтує не тільки в повсякденному житті. Адже від рівня
моральної культури залежить і те, чи буде людина прагнути орієнтуватися
"на добро", обираючи життєвий шлях та розв'язуючи різноманітні
особистісні проблеми.

Мораль як універсальний регулятор поведінки людини, відносин між
людьми виконує найрізноманітніші функції, які обумовлюються сферою,
характером вияву життєдіяльності особи, соціальних груп, суспільства.


